A lugano-i tanulmany

"A luganéi tanulmany" globalizacios krimibe ill6 irds. Szerz6je Susan George, amerikai
filozofus és politoldgus, aki 1994 6ta francia allampolgar, jelenleg is Parizsban él, és a
tarsadalmi igazsagossagért tevékenykedd "Transznacionalis Intézet" tarsigazgatdjaként,
valamint a "Globalizacidés Obszervatérium" alelnékeként harcol a globalizacio ellen.

"A lugandi tanulmany " cimid kényve angolul 1999-ben, franciaul pedig 2000-ben jelent
meg. A konyv alcime: "Hogyan 0Orizziik meg a kapitalizmust a XXI-dik szazadban".

A konyv lényege, hogy egy szlik szakért6i csoport, a kényvben pontosan meg nem
hatarozott "titkos megbizdi kor" kérésére egy évig dolgozik a svajci Lugandban azzal a
céllal, hogy végigelemezze a vilaggazdasag lehetséges jovoit. Vizsgalataiknal abbal kell
kiindulniuk, hogy a jelenlegi liberalis, globalizalédé gazdasagi rendszer
fenntartasa megkérdéjelezhetetlen cél. Eppen ezért fel kell deritenitik mindazokat a
veszélyforrasokat, amelyek gatolhatjak ennek a célnak az elérését.

A kényv olvasodja szamara végig nyilvanvald, hogy Susan George meg van gy6zédve
arrél, hogy a "titkos megbizéi kér", amelyrdl csupan annyit sejtet, hogy a "globalizacié
iranyitoit és menedzserei"-t foglalja magaban vildgosan latja és tudja, hogy milyen
dramai kovetkezményekkel jar majd gazdasagpolitikaja. Arra azonban mégis képtelen,
hogy lemondjon rdla, hiszen 6ridsi haszna van bel6le. Helyette sajat tulélési lehetGségeit
keresi. Ezért ad megbizast a szlik szakmai kérnek a jov6 vizsgalatara, és az ajanlasok
megfogalmazasara. A szakértdi csoport megallapitdsai lesujtok:

ramutatnak arra, hogy a globalizacié kdrnyezeti, szocialis és egyéb
katasztrofakba torkollhat, és ezért hossziatavon nem fenntarthaté. Ha azonban ez
igy van, akkor felmertl a kérdés: hogyan tudnak a globalizacié nyertesei sajat kényelmes
jovéjlket mégis biztositani? Ere a keérdésre is valaszt varnak a szakért6ktol. A valasz
pedig szornyl: cinikus és kegyetlen. Es barmennyire is csak a képzelet terméke minden,
mégis nagyonis valésagosnak és lehetségesnek tlinik. A szerz6, Susan George ezért
utoszot illeszt a konyvhoz, amelyben megvilagitja, hogy hogyan kertlhet6 el a "titkos
megbizoi kor" szamara a szakért6i csoport altal javasolt, hatborzongaté megoldas.

A kulonb6z6 szaktekintélyek lelkesen fogadtak "a lugandi jelentést". Ilyen vélemények
hangzottak el réla:

"Kivald és eredeti irds, amely remek iréniaval festi le a globalizacié 22-es csapdajat.”
"Kérlelhetetlenil Gszinte és innovativ elemzés. Garantaltan rabul ejti az olvasot, és
vildgossa teszi a szamara azt, hogy a "globalizalédé vildaggazdasag" elényeirdl festett
mitoszokat kritikaval kell fogadnia."

A tovabbiakban harom részben foglaljuk 6ssze a 213 oldalas konyv legfontosabb
megallapitasait, és Susan George javaslatait. A sorozatot a tanulsagok sajat helyzetikre
valo alkalmazasaval zarjuk.

Csak az a vég, csak azt tudnam feledni.

"A lugandi tanulmany" nem mas, mint a liberdlis, globalis gazdasag szakszer(,
statisztikai adatokra tamaszkodd hideg kritikaja. Annak a gazdasagi ideoldgianak a
leleplezése, amely sajat bukdsat csak masok "kiiktatadsaval" képes elkertlni. Ehhez van
sziikség a "grandiozus népességcsdkkento tervre", amelyet a szakért6i csoport végil a
"titkos megbizok" asztalara letesz.

A tervet a "titkos megbizdi kor" csupan a kivalasztott allamfékkel, titkosszolgalati
vezetOkkel, vallalati- és pénzvilag-iranyitdkkal beszéli meg. A "sz(ik szakért6i csoport"
pedig igéretet tesz arra, hogy elemzéseit és javaslatait titokban tartja, és ha azokbdl



mégis valami nyilvanossagra kertlilne, akkor letagadja. A titokban tartando ill.
letagadandd javaslat pedig éppen az a "grandidzus népességcstkkentd terv", amely
sokak szamara a véget jelenti. De kezdjik az elején. Nézzik, hogyan is vélekedik a
vilagrél, és a liberdlis gazdasagpolitikak uralmanak tovabbi biztositasardl a szakert6i kor.

1. A leselkedo veszélyek
Az o6kologiai katasztrofak lehetésége

A liberalis nézetrendszer és a globalizacié végsd gyb6zelmét gatolhatja maga a természet.
Ez a gazdasagi rendszer ugyanis gyorsuld és novekvo mértékben terheli a természetet:
irtja az erddket, intenziven aknazza ki az er6forrasokat, szennyezi a levegét és a vizeket,
és rengeteg hulladékot termel. A természet tulzott terhelése miatti problémak mar ma is
egymas utan jelentkeznek: aradasok, szarazsagok, szélviharok Iépnek fel, és az is
tagadhatatlan, hogy elindult a globalis felmelegedés. Az 6koldgiai katasztrofak politikai
instabilitashoz, helyi haborukhoz vezethetnek, hiszen csokken a megmolivelhet6 terilet, a
termés aldozatul esik a természeti katasztréfaknak, és ez az embereket Uj él6helyek
keresésére kényszeritheti. A helyzet a globalizacidé szerencsefiai szamara is egyre
ellentmondasosabba valik, hiszen az ériascégeknek és a gazdagoknak is hosszutavon kell
egyltt élnitk azokkal, a természeti kornyezet romlasabdl fakadd kovetkezményekkel,
amelyeket éppen az 6 meggazdagodasukhoz vezets liberdlis gazdasagpolitikak és a
globalizacio okoztak. Mivel a globalizacié a nemzeti érdekek ellen Iép fel, a kormanyok
sem tehetnek semmit a destruktiv gazdasagi gyakorlatok ellen. Nem lesz tehat senki, aki
a folyamatot megallitsa.

Veszedelmes novekedés

Nyilvan furcsanak tilinik a jelz6: hogyan lehet "veszélyes" a liberalis gazdasagi felfogas
egyik alappillére, az allandd névekedés? Hiszen naponta halljuk, hogy a névekedés az a
motor, amelyik a gazdasag és az emberek ligyét egyarant el6reviszi. A helyzet azonban
ennél bonyolultabb. A "tobb" és a "nagyobb" ugyanis nem feltétleniil "jobb". Mas
a gazdasagi névekedés, és megint mas az emberek életszinvonala. Nézziink egy
példat! 1995-ben az autbélopasok miatt az USA-ban az emberek 675 millié dollar érték(i
elektronikus biztonsagi rendszer beépitésére kényszeriltek. 2000-re ez az érték elérte az
1.3 milliard dollart. A liberalis nézetek szellemében 6rommel nyugtazhatnank, hogy ez az
iparag oriasi novekedést produkalt. De tényleg jobb lett-e ettdl az emberek
életszinvonala és életminGsége? Semmiképpen sem. Ennek ellenére a névekedés
mérésére hasznalt GDP - a brutté hazai termék - névekedett. De novekedésként
szamoljak el a bortonépitést, a vizszennyezés miatt sziilkségessé valo viztisztitast és a
romlo haldlozasi rata miatt megnévekedett koporsd és temetkezési igények kielégitését
is. A GDP novelés egyik legjobb mddja egyébként a haboruviselés. Ha a ndvekedés
valamennyi koéltségét szambavennénk, akkor vildgossa valhatna szamunkra, hogy a
gazdasagi novekedés és a természeti kornyezet romlasa kozott szoros kapcsolat
van. Ezért is nevezhetjik ezt, a GDP-vel mért ndvekedést veszélyesnek.

A tarsadalmi problémak is egyre nagyobbak.

A rendszer jobb m(ikodéséhez szlikséges lenne a jévedelmek egyenletesebb elosztasa. A
szegényebb rétegek vasarlasai ugyanis novelik a termékek iranti keresletet. A gazdagok
mar csak luxuscikkeket vasarolnak, vagy ingatlanokba, értékpapirokba fektetik pénziket.
Ezért nem teremtenek elegendé keresletet. Igy a cégek eladasai csékkenhetnek, ami
visszaeséshez, a novekedés megtorpanasahoz vezethet.

A tények viszont azt mutatjak, hogy a globalizacié éppen a jovedelmek polarizalddasahoz
vezet: egyre tobb jut a fels6 rétegeknek és egyre kevesebb mindenki masnak. Ez pedig
nemcsak a novekedést gatolhatja, de sztrajkokhoz, lazadasokhoz is vezethet. Tovabbi



gond, hogy a tudas és az informacié megszerzése draga, ezért sokan nem juthatnak
hozza. A cégek viszont egyre inkabb a felkészlilt embereket keresik. A csak "izommal"
rendelkezOk irant csokken a kereslet. EI6bb-utdbb rajuk egyaltalan nem lesz a cégeknek
szliksége. Részben ez okozza a magas munkanélkiliséget tobb orszagban mar ma is. A
varhato tarsadalmi problémak miatt viszont a gazdagok egyre inkabb
védekezésre kényszeriilnek: fegyvert tartanak, 6rzott laképarkokba koltéznek, 6rz6-
védo szolgalatokat foglalkoztatnak, a cégek pedig védelmi pénzeket fizetnek.

Az orszagok is polarizalddnak. Ez azt jelenti, hogy a szegény orszagoknak egyre kisebb a
reményUk arra, hogy felzarkdzzanak, ami tomeges kivandorlasokat indithat el a gazdag
orszagok felé. A bevandorlék pedig destabilizalhatjdk a gazdagabb orszagok belsé
rendjét.

Gengszterkapitalizmus

Terjed a vilagban a fegyverkereskedelem, a kabitoszerkereskeddk is egyre nagyobb
terlletre terjesztik ki tevékenységiket, és a pénzmosasnak, a gengszterbandak,
maffiézok tevékenységének, az embercsempészetnek és a korrupciénak sem tudnak mar
a kormanyok megalljt parancsolni. Ennek egyik oka az, hogy a maffia-bandak beépulnek
a kormanyokba is.

Ez a tendencia nagyon komoly veszélyeket rejt magaban, mivel kialakulhat egy
parhuzamos gengsztergazdasag, ami szétzildlja a piacgazdasagokat, és anarchiat okoz.

Pénziigyi krizisek

Az elmult néhany évben veszélyes pénziigyi valsdgok raztdk meg Dél-Amerikat, Azsiat és
Oroszorszagot. Ezeknek a valsagoknak a terjedése, sét feler6sddése varhatd. Ez pedig
szintén veszélybe sodorhatja a liberalis piacgazdasagokat, hiszen elviselhetetlen
veszteségeket okoz emberek témegeinek.

Mar az eddigiek alapjan is lathato, hogy a liberalis piacgazdasag és a
globalizacioé sikeres fennmaradasat sokféle veszély is fenyegeti. Természetesen
mikédnek mar ma is olyan ellen6rz6 mechanizmusok, amelyek ezeket a veszélyeket
probaljak elharitani.

A veszélyelharito mechanizmusok

Mar ma is léteznek a globalis rendszert védo intézmények, mint példaul a Vilagbank, az
IMF, az ENSZ, a WTO és a globalis vallalatok. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
ezek nem alkalmasak a liberalis vildgrend fenntartasara. Nézzik, miért!

A Vilagbank és az IMF (Nemzetko6zi Valutaalap)

A két intézmény - amelyeket "Bretton Woods"-i szervezeteknek is hivhak, 1944-ben jott
létre. Korunkban rendkivil értékes tevékenységet folytatnak azzal, hogy szigortuan
ellenérzik és befolyasoljak a fejlédé orszagokban, a volt Szovjetunié utdédallamaiban,
tovabba a Kelet-Kézépeurdpai orszagokban kodvetett gazdasagpolitikat. S6t 1997-ben
sikeresen terjesztették ki hatasukat az eddig pénzlgyileg figgetlen Dél-kelet-azsiai
orszagokra, mint pl. Thaiféldre, Koreara és Indonéziara is.

Ugyanis az eladésodott orszagoknak nincs mas valasztasuk, mint elfogadni és
bevezetni a Vilagbank és az IMF altal kitervelt "struktara-atalakité
programokat", liberalizalni és privatizalni gazdasagukat, megsziintetni az allami
ellen6rzést a nemzeti valutak felett, és tovabb fizetni az adéssagot. Ezek



természetesen jelentds eredmények, és csak kdszonet illetheti a két intézményt, azért,
amit a liberalis gazdasagpolitika és a globalizaciod teljes gy6zelméért tesz. A két
intézmény szintén nélkllézhetetlen a pénzigyi valsagok idején, hiszen az 6 segitséglikkel
jutnak hozza a kilféldi spekulansok - természetesen a helyi lakossag karara - a nagy
kockazattal befektetett pénziikh6z. Ezt raadasul olyan ligyesen oldja meg a két
intézmény, hogy a bajba kertilt orszagok lakossaganak eszébe sem juthat, hogy
adéforintjaik a kilfoldi spekulansok zsebébe vandorolnak.

Ez a két intézmény tovabbra is igen hasznos lehet. Az IMF esetén bizton lehet szamitani
arra, hogy nem ereszti ki szoritasabol az adds orszagokat, rajuk erdltetve a kilénb6z6
megszoritasi programokat és a pénzligyi ortodoxiat. Ezek az intézmények sem lesznek
azonban képesek arra, hogy a tovabbra is varhaté valsagokat mindig sikeresen
elharitsak. Emlékezziink csak arra, hogy a két intézmény sok ezer jol képzett és
kilénlegesen jol fizetett kozgazdasza sem volt képes arra, hogy az 1994. évi mexikoi
pénzligyi valsagot el6re jelezze. Ugyancsak sikertelenul értékelték és kezelték kés6bb az
orosz és az azsiai kriziseket. Mindezek ellenére természetesen nem gondolunk arra, hogy
ezt a két intézményt be kellene zarni. Hiszen kivald szolgalatot teljesitenek azzal, hogy
tovabbra is hatékonyan erdltetik a szegény orszagokra a liberalizaciot, a privatizaciot és
a "struktura-atalakitd programokat", vagyis azokat a gazdasagpolitikai lIépéseket,
amelyeket a fejlett vilag vezet6i elvarnak, de egyénileg nem kényszerithetnek ki a
kevésbé fejlett orszagokbdl, hiszen ezt "szuverén allamok belligyeibe valo
beavatkozasnak" lehetne tekinteni. A latszatra pedig adni kell.

Az ENSZ

Ugy latjuk, hogy az ENSZ, jelenlegi felalldsdban nem alkalmas arra, hogy a globalizaci6
ugyét elbrevigye. Az ENSZ kilénb6éz6 intézmeényei egyebként semmi érdemi hatalommal
nem rendelkeznek. Pl. az Elelmezési és Mezdgazdasagi Szervezet, a FAO semmilyen
befolyassal nincs a vilag élelmiszertermelésére és elosztasara, az ENSZ kérnyezeti
problémakkal foglalkozé szervezete, az UNEP semmit sem tud tenni a kérnyezet
megovasaért, és a Kereskedelmi és Fejlesztési Szervezet, az UNCTAD nem tudja
befolyasolni a vildgkereskedelem szabalyait.

Az ENSZ leginkabb azért hasznos, mert ez az egyedili olyan nemzetkdzi forum, amely a
kisebb, gyengébb orszagoknak azt az illuzidt kindlja, hogy részt vehetnek a vilag
Ggyeinek intézésében.

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)

A WTO a globalizacié szempontjabdl legsikeresebb szervezet. Azt is mondhatnank, hogy
ez az 1995-ben életre hivott szervezet az "uj vilagrend" képvisel6je, hiszen az alapitd
kormanyok oriasi hatalommal ruhaztak fel. A WTO szabalyai szerint ugyanis az egyes
orszagok tobbé nem "akaddalyozhatjdk" a szabadkereskedelmet. Ha mégis megprébalnak,
akkor kemény szankcioknak tennék ki magukat. Nem véletlen, hogy a WTO igazgatodja
Oontudatosan igy nyilatkozhatott: "mi fogalmazzuk meg az egységes globalis gazdasag
alkotmanyat".

A WTO szabalyai szerint sem a kdérnyezet, sem pedig az egészseg védelme eérdekében
nem korlatozhatd a cégek tevékenysége. Eppen nagy hatalma miatt azonban a WTO
novekvo ellenallasra szamithat. A gazdag orszagok lakossaga is egyre jobban fog
tiltakozni a csbkkend kornyezeti, egészseglgyi és élelmiszeripari normak ellen. Pl. a WTO
szabalyok szerint az Eurdpai Unié kénytelen lesz beengedni piacara a hormonkezelt
amerikai marhahust és a kiilonb6z6 génmanipuldlt élelmiszereket, ami nyilvanvaléan
nem tetszik majd az eurdpai lakossagnak. A szegény orszagok lakossaga pedig azért
tiltakozhat, mert a fejlett orszagok exportja tonkreteszi a hazai vallalatokat, és ezaltal
munkanélkiliséget okoz.



Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a bemutatott nemzetké6zi szervetek jol szolgaljak a
liberalizacid és a globalizacid Ggyét. A teljes sikerhez azonban még ennél is tébbre van
szlikség.

A globalis cégek

A globalis érdekek legkeményebb érvényesit6i azonban kétségtelenil a globalis cégek.
Erthetd, hiszen ezzel egyben sajat profit-érdekeiket is érvényesitik. Ezek a cégek jol
latjak, hogy a piaci verseny nem szolgalja profit-érdekeiket. Az ugyanis jobb és olcsébb
munkavégzésre, a vevOk kiszolgaldsara sarkallnad 6ket. Hasznosabb ezért a megegyezés,
és ezzel a monopolhelyzetek kialakitasa. Ezt szolgaljak a kdzelmult vallalat-
Osszeolvadasai és a stratégiai szovetségek kotése. Van azonban egy megoldhatatlannak
latszé probléma. Ugyanis az 0sszevondasok, a vallalati "karcsusitasok" miatt egyre tébb
dolgozot bocsatanak el a cégek, ezzel egyben piacaikat is besz(ikitik. A munkanélkilivé
vald, elszegényed6 emberek viszont alig vasarolnak. Ez pedig azt jelenti, hogy oriasi
kihasznalatlan kapacitdsok halmozddnak fel, ami az 1930-as vilagvalsag-kozeli allapotba
sodorhatja a vilagot. A paradox helyzet tehat az, hogy azzal, hogy a globalis cégek
kegyetleniil érvényesitik érdekeiket, akar magat a globalizaciot is veszélybe
sodorhatjak.

A pénzpiacok szabalyozasa

Ma a pénzpiacok mar hatarok nélkiliek. A modern informacié-technikanak készénhetéen
oriasi pénzek mozoghatnak a vildagban a masodperc tort része alatt. Ez egyben arra a
veszélyre is ramutat, hogy mara gyakorlatilag a pénzmozgasok teljesen szabalyozatlanna
valtak. Az allamkotvények jelent6s része kilfoldiek kezében van, akik- ha valami nem
tetszik nekik - pillanatokon beliil kivonhatjak pénziiket az adott orszagbdl. Gondoljunk
tehetetlen volt. A nemzeti pénzpiacok mara teljesen globalissa valtak, és hatarozottan
elszakadtak a realgazdasagtoél. Példaul a valutapiacokon naponta megforduld 6sszegek
legalabb 50-szer nagyobb értéket képviselnek, mint a megfoghaté termékek
kereskedelmével létrejove értékek. Ez a rendszer oriasi hozamokat biztosit a
spekuldnsoknak, a bankoknak, a broker-hazaknak, a nyugdijpénztaraknak, mikézben
maga az egész rendszer rendkiviil bizonytalan alapokon nyugszik.

A rovidtavu egyéni érdekek hajszolasa ezért kdnnyen vezethet Ujabb pénzigyi
katasztréfakhoz. A szabalyozas ellen azonban - éppen az ériasi haszon miatt - a
kulcsszerepl6k tiltakoznak. A szabalyozas ugyanis azt jelentené, hogy jévedelmik egy
részét meg kellene osztaniuk a szegényebbekkel. Ebbdl kovetketik, hogy a kozeljovében
nem varhatd a pénzpiacok szabalyozasa.

Szabadsag és korlatozas

A jelenlegi rendszer haszonélvezGit6l nem varhaté el, hogy barmilyen korlatozasra
szavazzanak, hiszen ez sértené sajat, els6sorban profit-érdekeiket. Tehat,
ellentmondasos madon, a liberalis vildiggazdasag szamara a legnagyobb veszélyt
éppen "tulzott sikere" jelenti: vagyis a "liberalizalt piac" csodbe juttathatja
onmagat. Hiszen - amint azt mar az eddigiek alapjan lathatjuk - tul kevés nyertest és
tul sok vesztest teremt, felesleges kapacitasokhoz és a névekvo szegénység miatt kevés
fogyasztashoz vezet, mikdzben sllyosan karositja a természeti kdrnyezetet.

A Keynes-i szabalyozé allam megoldas lehetne a problémara. Ezt azonban el kell
vetnink, mivel ez a liberalis gazdasagpolitika feladasat jelentené. Itt van ezért az ideje
annak, hogy sajat megoldasi javaslatainkat megbizdink elé terjesszik.

2. Mi befolyasolja a jovot?



A jovo alakuldsat Iényegében harom tényez6 fogja a leginkabb befolyasolni:

e avilag népessének novekedése,
¢ a fogyasztds mennyisége és minGsége és
e azok a technolégidk, amelyekkel a fogyasztasi cikkeket el6allitjak.

A fogyasztas a jovedelmektdl fiigg. Ezért annak a "moralis kérdésnek" hogy pl. az atlag
svajci miért fogyaszthat 17-szer tobbet, mint az atlag nigériai, nincs semmi értelme. Ez a
kérdés egyszerlien nem kérdés. A globalis piacgazdasag logikaja szerint erre a felvetésre
csak igy lehet reagalni: na és? Nigéria szamara pedig az a megoldas, hogy termeljen
tobbet és csokkentse lakossaga szamat.

A technolégiak tovébbra sem kérnyezetbardtok. Valtozas pedig, a profitérdekek miatt,
egyel6re nem varhatd. Igy a kérnyezetszennyezés és a hulladékgyartas tovabbra is
probléma marad.

Népesség: jelenleg a vildg népessége kozel 6 milliard. Ha semmi nem valtozik, akkor ez
az érték 2008-ban 7 millidrd, 2020-ban pedig 8 milliard lesz. Rdadasul a lakossag
novekedése gyorsabb a szegény orszagokban, mivel egyrészt itt alacsonyabb az atlag-
életkor, masrészt pedig itt a gyermek nagyobb érték: hiszen dolgozni tud és eltarthatja a
csaladot. A gazdag orszagokban viszont egyre jobban figyelembe veszik az emberek azt,
hogy a gyermeknevelés nagyon is koltséges.

Kovetkeztetések:

A fold nem képes eltartani 6-8 milliard embert. Ezért altalanossa és elfogadhatdova kell
tenni a kovetkez6 alapelvet:

"minél kevesebb embernek kell osztoznia a gazdagsagon, annal tobb marad a
nyerteseknek."

Ennek az alapelvnek a kovetkezetes végrehajtasatdl varhatd csupan, hogy a liberalis
gazdasagi rendszer - amelynek nem a munkahelyteremtés, hanem a profittermelés a
célja -fennmaradhasson. A profit mint cél ugyanis egyet jelent azzal, hogy n6 a
globalizacio hasznabol kirekesztettek, a szegények, a munkanélktliek szama. Ezek az
emberek megélhetést kovetelnek, ami dridsi terhet rak a tarsadalomra. A javak
megosztasa ezekkel az emberekkel idegen a liberdlis rendtél, annak megsziintetését
jelentené. Mivel azonban abbdl indultunk ki, hogy a liberalis rendnek fenn kell maradnia,
ezért csak egy megoldast javasolhatunk: a lakossag létszamat kell csokkenteni.
Csak ez az egyediili lehetséges mddja annak, hogy a liberalis vildaggazdasagi rend
fennmaradhasson. A kevesebb ember pedig a természetet is kevésbé fogja karositani, és
kevesebb szocidlis problémat is okoz. Tehat mindenki boldog lesz, a fold és azon a
liberdlis rend tovabb él. Igy megvaldsulhat a fenntarthaté fejlédés. De hogyan érheté el a
lakossag-csokkenés? A szokasos mddszerek: vildaghaborulk, etnikai-nyelvi csoportok
kiirtasa, és az egyéb durva, direkt mdédszerek ma mar nem alkalmazhatdk. Ezek ugyanis
tul kéltségesek és nem elég hatékonyak. Fel kell vetnink tehat a kérdést: hogyan
oldhaté meg mégis a radikalis népességcsokkentés?

Fogalmazzunk meg el6sz6ér néhany alapelvet!
Az alkalmazandé médszereknek:

e olcsénak kell lennitk,

¢ nem szabad semmilyen specialis berendezést igényelniik tovabba

e az "aldozatok" kivalasztasat nem vallalhatja senki, azt magukra az "aldozatokra"
kell bizni,

o az allamoknak nem kell kézvetlenil résztvenni a munkaban. Jobb ha azt rahagyja
a maganszektorra.



Ha a népességcsokkentési tervet jol atgondoljuk, és megfelel6 eréforrasokat és akcidkat
rendeliink hozza, a stratégia valodszin(ileg sikeres lesz. A stratégianak két teriiletre
kell késziilnie: a sziiletésszam csdokkentésre, és a halalozasi szamok novelésére.
Végs6 célként pedig azt kell kitlizni, hogy 2020-ra a vilag jelenlegi 6 millidrdos lakossaga
4 milliardra cs6kkenjen le. Ehhez el kell érni, hogy a népesség a 20 év alatt évente
atlagosan legalabb 100 millidval csékkenjen. A csokkenés legalabb 90 %-anak - de ha
lehet még tobbnek - a kevésbé fejlett vildgban kell megtérténnie. Ez a sziletésszam
csbkkentésével és a halalozas gyorsitasaval oldhaté meg. A modszerek pedig - mint mar
emlitettliik- nem lehetnek durvak, nyilvanvaldak.

Hogyan alapozhatjuk meg a népesség csokkentési tervet?
A négy pillér, amire tdmaszkodhatunk a kdvetkezd:
ideolégiai-etikai,

gazdasagi,

politikai és
pszicholdgiai.

Nézzik roviden ezek lényegét!

Az ideolodgiai-etikai pillér azért fontos, mert az emberek igényelik a magyarazatokat. A
magyarazatokat, a megideologizalast és az etikai elfogadhat6sag biztositasat
jol fizetett irokra, gondolkodékra, média-szakemberekre kell biznia. Biztositani
kell, hogy zavartalanul publikdlhassanak, és szot kaphassanak a TV- és radidadasokban.
Kilénosen fontos, hogy a fiatalokra minél nagyobb hatast tudjanak gyakorolni.

A gazdasagi pillér, a struktura-atalakité programokkal és a gazdasagi megszoritasokkal
a Vilagbanknak és az IMF-nek készonhetéen ma mar "teszi a dolgat". Segit kiépiteni a
"helyi elitet", amelyik sokkal elkotelezettebb a globalizacié, mint sajat népe, nemzete
irant. A "gazdasagi pillér" segitségével n6 a szegénység, romlanak az életkérilmények,
csbkkennek az egészségligyi kiadasok, csokken az élettartam, csokken a szlletések és
nd a haldlozasok szama. Kiloénodsen jél tetten érheték ezek a tendencidk Kelet-Kézép-
Eurdpaban.

A politikai pillér: bar a gyengébb, kisebb nemzetek altaldban nem allnak ellent a
"gazdasagi pillér" Vilagbank és IMF altali m{ikodtetésének, mégis - a biztonsag kedvéért -
folytatni kell a nemzetallamok legyengitését. Ebben tovabbra is vezetd szerepet jatszhat
az IMF azzal, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy ne csdkkenhessen ezen
orszagok adossaga, és igy kénytelenek legyenek eleget tenni az IMF kdveteléseinek. 14l
jarul hozza a nemzetallamok lebontasahoz a WTO is, és ha valaha mégis sikeril
keresztilvinni a MAI - a tébboldalt beruhazasi megegyezés - aldirattatasat ezekkel az
orszagokkal, akkor a nemzetallam megkaphatja végre az utolsé, halalos dofést. Az Uj
rend fenntartasan pedig sikeresen mikédnek majd a globalis cégek és a NATO.

A pszicholdgiai pillér: a nemzeti kisebbségek 6sztonzése onallésaguk erlsitésére és az
6nmegvaldsitas batoritdsa a klilonb6z6 devians csoportoknal jé hatassal van a
nemzetallam lebontasara. Lehetévé kell tenni ezért szamukra, hogy megfelel6 sajtojuk
legyen, hogy csoportérdekeiket gyakran és hatarozottan jelenithessék meg. Erdsiteni kell
minden szeparatizmus iranti igényt, és novelni kell az egymas iranti bizalmatlansagot. Ez
jol szolgdlja a nemzeti 6sszetartozas, a szolidaritas leépitését, és igy azt, hogy a
lakossag- csokkentési terv észrevétlenil végrehajthatd legyen. Azokat a nemzeti
elkotelezettségl vezetbket pedig, akik értik mi térténik, és tenni akarnak ellene,
lehetetlenné és hiteltelenné kell tenni. Igy el lehet érni, hogy az emberek bizalma
elforduljon télik. Ha a négy pillér mar all, hozzakezdhetlink a "grandiézus
népességcsokkentd terv" konkrét elemeinek bevezetéséhez.

3. A "grandiozus népességcsokkento terv" elemei



A terv elemeit a kdnyv tobb mint 80 oldalon részletezi, ezért ezeknek csak rovid
Osszefoglalasat adhatjuk. Természetesen tovabbra is a szakértGi csoport tagjainak
véleményét ismerhetjik meg.

Nagyon fontos, hogy a terv mogott ne legyen lathatd a tervezd. Olyan durva
moaddszereket nem lehet alkalmazni, mint pl. a Shell Nigériaban, ahol az Ogoni népességet
a cég bizonyithatdéan 20 éven keresztll mérgezte, és ezzel a kihalas szélére sodorta. Ez a
brutalitas nagy butasag volt. Az ilyen tettek ellen maguknak a globalis cégeknek is fel
kell Iépnidk. Ugyanis az ilyen viselkedés nyilt ellendllasra 6szténzi az embereket.

Melyek is lehetnek azok a lathatatlan fegyverek, amelyeket a "grandiézus
népességcsokkentési terv" megvalodsitasara be lehet vezetni ?

Az elhalalozasok szamat novelo modszerek:

o kivllrdl kirobbantott belsé haborik: vagyis konkrét beavatkozas nélkil elintézni
azt, hogy az emberek egymast 06ljék;

¢ a helyi kisebbségek, elégedetlen csoportok felfegyverzése, fegyverkereskedelem;

e esetenként kdzvetlen beavatkozds jé| megmagyarazott indokkal;

¢ maganhadseregek, 6rz6-védo szolgalatok bevetése a kellemetlen embercsoportok
ellen;

o elszegényités, éhinség,

e a fold megszerzése a szegény orszagokban, rontva ezzel a helyi 6nfenntartas
esélyeit;

e olyan magok hasznalatanak raeréltetése a szegény orszagok parasztjaira,
amelyekbdl csak olyan névények termeszthetok, amelyek magjai alkalmatlanok a
tovabbtermesztésre;
kérnyezetszennyezés, viz-levegd-szennyezés;

a mezOgazdasag tovabbi liberalizalasa, az - idGlegesen olcso - import
élelmiszerekkel a szegény orszagok mezO6gazdasaganak legyengitése, a fejlett
orszagok mez6gazdasagatol vald fiiggdséglik novelése;

e a kisgazdasagok tonkretétele, a kevésbé fejlett orszagok rakényszeritése arra,
hogy a témegtermelést folytatd, génmanipulacids kisérleteket végzo oriasi kilfoldi
"agrobusiness"-eket beengedjék, sOt sajat parasztgazdasagaikkal szemben
elényben részesitsék,

o élelmiszersegély nyujtasa éppen akkor, amikor a helyi gazdalkoddék betakaritasra
készilodnek,

e egészségligyi intézmények leépittetése a szegény orszagokkal, kérhazi
agycsokkentés, a orvosok szamanak csékkentése, egészségliigyi privatizacio;

o differencialt beteggydgyitas; azokra koncentralni, akik tudnak fizetni;

e a cigaretta-termelés és értékesités névelése a szegény orszagokban, a
dohanyaruk reklamja betiltdsanak megakadalyozéasa;

e az urbanizacid, a féldelhagyas, a varosba koltézés batoritdsa: ugyanis ez is
kiszolgaltatottabba, védtelenebbé teszi az embereket;

o kozszolgaltatdsok privatizaldsa, hozzajarulva ezzel az arak megugrasahoz, és a
lakossag elszegényedéséhez,

e a gyogyszerarak erGteljes novelése: igy a szegények, kozottiik a nyugdijasok csak
nagyon nehezen, vagy egyaltaldan nem jutnak majd a szamukra szikséges
gyogyszerekhez,

e az Uj gyogyszerekkel vald tomeges kisérletek lefolytatdsa a szegény orszagokban
Ugy tintetve fel, mintha ez nekik lenne jo. Mellékhatasként ez is haldlesetekhez
vagy gyodgyithatatlan betegségek kialakuldasadhoz vezethet.

e az AIDS tovabbi terjedése és a tuberkoldzis esetek szamanak Ujbdli novekedése is
jol segiti a népességcsokkentési tervek végrehajtasat. (Igaz, ezeket a
betegségeket gazdag emberek is megkaphatjak, de nekik jo esélyeik vannak a
felépilésre),



e adrogok legalizalasa (ha valaki drogtdl akar meghalni, miért kellene ebben
megakadalyozni?);

e a csecsemdbhalanddsag jelentésen novelheto a fejlodo vildgban azzal, ha az
anyakat lebeszélik a szoptatasrol, és rabeszélik a tapszerek hasznalatara, ami
noveli a fertdzések lehetdségét.

A haldlozasok szamat novel6 mddszerek utan térjink at a szlletések szamat csokkentd
maodszerekre.

e abortusz és sterilizacié batoritasa;

¢ a gyermeknevelés megnehezitése, koltségeinek novelése;

¢ a gyermekek szamanak csokkentését a "struktlra-atalakitasi programok"-ba is
bele kell foglalni;

e anyagi 6szténzés kinaldsa azoknak, akik nem vallalnak gyermeket;

e a gyermekvallalds érzelmi fontossagaval szemben az anyagi hatranyainak
hangsulyozasa.

Tovabbi olyan, nem kozvetlen médszereket is fel lehetne sorolni, amelyek vagy a
szlletések szamanak cs6kkenését, vagy a haldlozasok szamanak névekedését
okozhatjak. A lényeg az, hogy ezeket a mddszereket tervezetten, rendszeresen és
egymasra vald hatasukat is kihasznalva kell alkalmazni. J6 példa erre az a
mezOgazdasagi projekt, amelybe India a Vildgbank javaslatara kezdett bele. A projekt
hatdsara malaria-jarvany tort ki. Mivel azonban kézben, az IMF elGirdsara jelentésen
csokkentették az egészségligyre szant keretet, az orszagot a jarvany felkésziletlenl
érte, ezért elég sokan meg is haltak.

4. Zarogondolatok

Ahogy az mar a cikk elején is nyilvanvaldva valt, "a lugandi tanulmany" elkészitésének
torténete kitalalt torténet : Susan George fejében szliletett meg. A benne szerepld
adatok, hivatkozasok, és példak azonban mind tényeken alapulnak. Susan George,
kiindulva abbdl, hogy mi is térténik ma a vilagban, arra kovetkeztetett, hogy egy "titkos
megbizoi kor" illetve egy "grandidzus népességcsokkentd terv" [éte nem is lehetetlen. Az
pedig ezek utdn mindegy, hogy kik is a "kor" tagjai, és hol és mikor szliletett meg a terv.

Susan George ugy gondolja, hogy a "lugandi tanulmany", vagyis kényve haromféle
lehetséges hatast valthat ki az olvasokbal:

¢ elutasitjak a konyvet, mint olyat ami olyan szornylségeket ir le, amelyek
teljeséggel lehetetlenek;

¢ elgondolkodnak a felsorakoztatott tényekrdl, elfogadjak az elemzéseket, de
kételkednek abban, hogy azokbdl csak egy lehetséges megoldas, a "grandidzus
népesség-csokkento terv" kidolgozasa és megvaldsitasa kovetkezhet;

e raébrednek arra, hogy az egy bemutatott, lehetséges megoldas valdéban
kovetkezik az el6zetes feltételezésekbdl és az elemzésekbdl. Vagyis a vélt veszély
nagyonis valdsagos.

Ez utdbbi csoportba tartozé emberek jonnek ra el6szor arra, hogy a neoliberalis rend
mennyire hazug: hiszen - igéretei ellenére - egyre tébben lesznek a karvallottai, mint a
nyertesei. Arra is raébrednek, hogy csaladjuk, sajat maguk, kisvallalkozasuk,
kérnyezetik, kisebb k6z6sségik mind-mind komoly veszélyben van. Hiszen, ha a
transznacionalis cégek egyedil a tulajdonosok érdekeit szolgaljak, ha a kormanyok egyre
tehetetlenebbek a globalis er6kkel szemben, ha a globalis pénz uralma mindenre
ratelepszik, akkor valéban nem marad mas hatra, mint a feleslegessé valé emberek
"kiklszobolése" a rendszerbdl, a tolik vald megszabadulas. Erre pedig valéban megoldas
lehet egy "grandidzus népességcsokkento terv".



Hacsak, azok az emberek, akiknek végre kinyilik a szemiik, és megértik, hogy mi torténik
koralottik, ezt meg nem akadalyozzak.

A kényvre a harmadik maddon reagalé emberek bizonyosan azok k6zott lesznek maid,
akik tenni akarnak valamit a "kitervelt vég ellen".

De milyen lehetGségek allnak nyitva el6ttik? Ezek 6sszefoglaladsaval zarja a konyvet
Susan George.

A vég masféle is lehet
A masféle megoldas ismertetése el6tt azonban el6szor fel kell tenni két egyszer(i kérdést:

o Kik felel6sek a jelenlegi ill. a jov6ében is varhaté valsagokért?
¢ Hogyan akadalyozhatdé meg tovabbi karokozasuk?

A globalizacié magatol nem fog ledlini. A transznacionalis cégek hatalmanak tovabbi
novekedésével, a korlatok nélkiili globalis pénzmozgassal rakos allapotba keriil
a vildggazdasag: folytatja az emberi és természeti értékek pusztitasat annak
ellenére, hogy tudja, hogy ez a pusztitas elébb-utébb 6nmagara is karos
hatassal lesz majd. A kockazat tehat egyre nagyobb. Ezért haszontalan arra kérni a
transznacionalis cégeket, hogy legyenek egy kicsit jobbak, feleldsségteljesebbek. A
Iényeglik ellen kell fellépniink. Vagyis le kell szamolnunk a transznacionalis
zsarnoksaggal, mielott az szamolna le veliink. Ki kell szabadulnunk
alavetettséglinkbdl, igazi polgarra kell valnunk, aki nem hagyja masra sorsa iranyitasat.
Ehhez szovetségeseket kell keresniink. Nem véletlen, hogy a szakért6k azt tanacsoltak a
"titkos megbizdoknak", hogy batoritani kell a széthlzast, a megosztottsagot, a
szeparatizmust. El6szor is ezt kell ledllitani. Egy francia mez6gazdasagi szakember
hallgatva egy jobboldali és egy baloldali érzelm(i parasztszévetség vitajat, igy kidltott fel:
mit szamit, hogy bal- vagy jobb-oldali parasztok vagytok-e? Hiszen hamarosan
egyaltalan nem lesztek!

A legfontosabb feladat tehat Gjraszéni a tarsadalom szovetét, amit a
neoliberalizmus igyekezett szétszaggatni. Erésiteni kell a helyi
kedvezményezéseket. Lokalizalni kell. Fel kell Iépni a kornyezetet karosito
kiilfoldi cégek, a veszélyes hulladék-feldolgozdk ellen, tiltakozni kell a globalis
cégek érdekeit szolgalé autopalyak épitése ellen, maskor pedig az ellen, hogy
egy céget privatizaljanak vagy bezarjak, és ezaltal emberek tomegei veszitsék
el munkajukat, életlehetoségeiket.

Novelni kell a helyi fogyasztasra termel6 kisvallalkozasok szamat, a kiilfoldi
helyett hazai terméket kell vasarolni. Helyi kisbankokat kell csinalni, amelyek a
helyi megtakaritasokat helyi fejlesztések tamogatasara hasznaljak. Harcolni kell
az 6stermeldk jogaiért, nem szabad hagyni, hogy olyan szabalyokat
kényszeritsenek rajuk, amelyek ellehetetlenitik 6ket. A lokalizacido mellett szlikség
van tovabba arra is, hogy az allam ne gyengiljon tovabb, hanem inkabb nyerje vissza
erejét, lassa el hagyomanyos gazdasagfejlesztési és szocidlis feladatait és védje meg a
nemzeti érdekeket a transznacionalis zsarnoksaggal szemben. Azt is el kell érni, hogy a
pénzt ne onnan vegye el, ahol a legkevésbé van: az allampolgaroktdél és a helyi kis- és
kozepes vallalkozasoktdl, hanem onnan, ahol bévében vannak neki: vagyis a globalis
cégektdl és a pénzpiac szereplditél, elsésorban azok tisztességes megaddztatasaval. Az
Okologiai add bevezetésével meg kellene allitani a természeti kdrnyezet tovabbi
karosodasat. Vagyis azt kellene jobban addztatni, amibél kevesebbet, és azt kevésbg,
amibdl tobbet akarunk. Igy csokkenteni kellene a foglalkoztatashoz kapcsol6do
adokat, és jelentos adokat kellene kivetni a kornyezetet karosité
tevékenységekre kozottiik a hulladéktermelésre is.



Ezekkel és az ehhez hasonld |épésekkel kerlilhetd csak el a lugandi tanulmany "végsé
megoldasa".

5. Ut6szo.

A kdnyv megismerése utan mi is valaszthatunk: redlisnak tartjuk-e Susan George
elemzését vagy nem. Beteges fantazidldsnak gondoljuk-e a "titkos megbizéi kor" altal
kiadott feladatot, hogy érdemesnek tartjuk arra, hogy elgondolkodjunk réla. Akarhogyan
is vélekedlink a konyvrél, a bemutatott tényeket nem tagadhatjuk, hiszen azokat sajat
bériinkon is megtapasztaltuk. Még emléksziink a Bokros-csomagra, tudunk a kérhazi
agyak szamanak csokkentésérdl, az egészségiigynek juttatott csokkené tamogatasrdl, a
lakossag fejlod6 orszagoknal is rosszabb egészségi mutatoirdl, az alacsony varhato
élettartamrdl, és a magas haldlozasi szamokrél. Naponta éljik meg az alacsony
életszinvonal valamennyi hatranyat, a kdziizemek monopolhelyzetébdl fakado
aremelések derékszij-6sszehlzd hatasait, latjuk az elesetteket, a hajléktalanokat,
megtapasztaljuk a tarsadalmi kohézié hianyat, azt, hogy hogyan probaljak a globalizacié
hivei szétzilleszteni, kiiktatni nemzeti érzéseinket, nemzeti kultirankat. Végul intéjelként
arra is gondolnunk kell, hogy az IMF és a Vilagbank hazank esetén is mar korabban
megfogalmazta a "tervet", ami szerint tul sokan vagyunk, 2-3 millioval kevesebb magyar
is elég lenne.

Susan George kényve tehat nagyon is az elevenlinkbe vag. A lokalizacioval kapcsolatos
befejez6 gondolatait ezért akkor is nagyon komolyan kell venniink, ha érvelését esetleg
nem tudjuk teljesen elfogadni.



